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O MÉTODO DIALÉTICO

 NA PESQUISA CIENTÍFICA EM EDUCAÇÃO
BARROS, Marta Silene Ferreira   

GASPARIN, João Luiz

1. INTRODUÇÃO
Este capítulo surgiu de preocupações em relação às pesquisas realizadas no Programa de Pós-Graduação em Educação – PPE – da Universidade Estadual de Maringá, tanto por professores como por alunos, em relação à adoção de um método de investigação que subsidiasse os trabalhos acadêmicos. A finalidade deste estudo é apresentar o método materialista dialético de investigação, como uma forma específica de compreensão da realidade histórico-social.

A análise que segue terá o objetivo de revelar, mesmo que de forma sucinta, os principais aspectos da dialética, para em seguida estudar uma maneira de como o método pode ser objetivado na pesquisa educacional. Desta forma, no espaço deste texto, não teremos a pretensão de analisar os princípios do método em toda sua complexidade. 
No desenvolvimento deste texto, são analisados os conceitos fundamentais do método dialético, seus elementos constitutivos, suas leis e categorias. Por fim, será apresentada uma série de sugestões práticas para a pesquisa em educação.

2. ALGUNS FUNDAMENTOS DA DIALÉTICA MATERIALISTA QUE NORTEIAM A PESQUISA EDUCACIONAL 
A dialética, historicamente, é considerada um dos termos mais controverso do pensamento marxista. Segundo Bottomore (2001), no dicionário do pensamento marxista, a dialética é tematizada a partir de três eixos, os quais se encontram nos escritos de Marx: O primeiro, como um método científico, “a dialética epistemológica”. O segundo, como um conjunto de leis ou princípios que governam um setor ou a totalidade da realidade: a dialética ontológica e ainda, um terceiro eixo, como um movimento da história, isto é, como uma dialética das relações.
Etimologicamente, o termo dialética vem do grego que significa, a arte de argumentar. No estudo realizado por Konder (1981), acerca da trajetória da dialética desde sua origem, até a contemporaneidade, o autor evidencia que o termo é imbuído de vários significados dentro da filosofia como, por exemplo, na Grécia antiga significando a arte do diálogo para se atingir a verdade. Com o decorrer do tempo, o termo foi sofrendo modificações chegando a ser considerado como o desenvolvimento do pensamento por tese, antítese e síntese; bem como o método de análise que busca demonstrar as contradições da realidade social e resolvê-las no sentido do desenvolvimento histórico.
Conforme Konder (1981, p. 08), a dialética é “o modo de pensarmos as contradições da realidade, o modo de compreendermos a realidade como essencialmente contraditória e em permanente transformação”. Ainda conforme Kopnin (1978, p. 100),
A dialética materialista não serve a si mesma nem é necessária à sua autojustaposição; ela é um método de aquisição da verdade objetiva e está subordinada à tarefa de representar as leis da natureza e da vida social tais quais elas existem na realidade.

Para Krapívine (1986) o método, etimologicamente, no grego méthodos, que significa pesquisa, busca e no latim methodus significa uma via, ou caminho que conduz a alguma coisa. A noção de método expressa uma maneira de chegar a certos resultados, ao conhecimento da realidade. Em uma pesquisa de cunho científico, é natural que as análises dependam essencialmente do método escolhido. 
Conforme Kopnin (1972) no século XVII, Bacon filósofo inglês, marco teórico da ciência moderna e precursor do empirismo, tinha como objetivo com o seu método construir uma nova forma de estudar os fenômenos naturais. Em relação ao método, Bacon diz que um sábio desprovido de um bom método de investigação assemelha-se ao viajante que erra nas trevas e que encontra o seu caminho às apalpadelas. Cada ciência utiliza uma metodologia particular.
Enquanto no século XVII havia o pensamento de estudar os fenômenos da natureza, segundo a ciência moderna, no século XIX, com a dialética materialista, método elaborado por Marx e Engels se busca estudar e formular as leis universais que permitem apreender todos os fenômenos do real.
Segundo Konder (1981), o método dialético considera o mundo em movimento, num estado de mudança, de desenvolvimento perpétuo. A metafísica considera o mundo como se estivesse num estado imutável, coalhado, decidido de uma vez por todas.
Na antiguidade, alguns filósofos acreditavam que o mundo estava em constante movimento. Nesse sentido, o pensador dialético mais radical da Grécia antiga foi Heráclito (540-480 a.C), cujo fragmento nº 91 elaborado por ele e considerado o mais famoso dizia que: tudo corre, tudo muda. O mundo não fica no mesmo lugar, desenvolve perpetuamente. Ninguém poderá banhar-se duas vezes nas águas de um mesmo rio, porque as águas correm, renovam-se continuamente. Os clássicos do marxismo-lenilismo apreciavam bastante estas idéias de Heráclito.
Em suma, considera-se que o método dialético é a ciência das leis mais gerais do movimento e do desenvolvimento da natureza, da sociedade e do pensamento, a ciência da ligação universal de todos os fenômenos que existem no mundo. Com essa idéia, o método dialético se opõe à metafísica. Nesse sentido, 
O materialismo dialético e a dialética estão indissociavelmente ligados, formam um todo orgânico: o materialismo dialético. A filosofia marxista-leninista estuda as leis gerais que regem todas as esferas da realidade: a natureza, a sociedade, o pensamento. A filosofia marxista é a ciência das leis mais gerais do desenvolvimento da natureza, da sociedade e do pensamento, dos métodos a empregar para conhecer o mundo e o transformar pela via revolucionária (KRAPÍVINE 1986, p. 54).

A dialética, como ciência, estuda os princípios gerais objetivos da existência e as leis de desenvolvimento do mundo material. Por isso, as leis e categorias fundamentais da dialética são, ao mesmo tempo, leis e categorias tanto do ser como do conhecimento. O conhecimento para Marx resulta da construção efetuada pelo pensamento e suas objetivações. Para Lênin (apud Krapívine 1986, p. 133) “a dialética é a teoria do conhecimento do marxismo”. Nesse sentido, o raciocínio científico da dialética consiste em três elementos:

· Tese – É uma afirmação ou situação inicial dada. É apresentada com a intenção primeira a ser discutida e, se possível, questionada.

· Antítese – É uma oposição à tese. Procura questionar os pontos frágeis da tese, provocando, neste confronto, uma crise.

· Síntese – É uma conjectura superior que, em princípio, incide na fusão dos pontos essenciais da tese e da antítese. Surge do conflito entre a tese e antítese. 
Conforme Lefebvre (1979), ao analisar o pensamento de Hegel ele evidencia que a análise e a síntese - partes dos elementos da dialética - são aspectos essenciais no conhecimento do objeto. A análise, segundo Lefebvre, se esforça por penetrar no objeto, sendo oposta à mera contemplação passiva. Para ele a análise, denominada por outros autores como Bornheim (1983) como antítese, funda-se sobre a ação prática e se prolonga, por meio da elucidação das contradições, visto que “analisar uma realidade complexa e atingir seus elementos reais é o mesmo que descobrir seus momentos” (LEFEBVRE, 1979, p. 119). 
Para Kopnin (1978, p. 113) 

[...] a análise conduz a novos resultados no campo da ciência (história, economia política, história da ciência etc.) cujo objeto é escolhido como objeto de análise. Se vê de que modo a aplicação consciente da dialética leva realmente do desconhecido ao conhecido, a construções teóricas de objetos novos, antes pouco ou inteiramente não-estudados.

Engels (apud Kopnin 1978, p. 235) mostra que o pensamento consiste tanto na “decomposição dos objetos da consciência nos elementos destes quanto na unificação, em certa unidade, dos elementos inter-relacionados. Sem análise não há síntese”. Nesse sentido, é tarefa da análise e da síntese a elaboração do novo objeto no pensamento conforme a natureza e as leis do próprio mundo objetivo. O pensamento é apenas uma imagem subjetiva do real. O marxismo vê, segundo Kopnin, a fonte da atividade substancial do pensamento não na unidade metafísica da apercepção, mas na unidade material da realidade. Para tanto, a análise e a síntese têm caráter criativo, o que favorece um resultado de avanço do conhecimento.

A dialética se assenta também em três leis fundamentais, as quais estabelecem a natureza objetiva, seu caráter científico, criador e revolucionário. Elas representam uma vinculação estável, interna e necessária dos fenômenos. 

Segundo Kopnin (1978), as leis da dialética explicam o conhecimento como sendo um processo de desenvolvimento, que incorpora necessariamente saltos, interrupções do processo de graduação, aquisição de resultados basicamente novos à base da solução das contradições que surgem entre sujeito e objeto. A respeito das leis fundamentais da dialética os autores que subsidiaram o estudo foram (Krapívine (1986); Lefebvre (1979), Kopnin (1978), Pinto (1979).  
· Lei da negação da negação - Tudo se transforma. Esta lei revela a ligação entre as etapas do desenvolvimento, isto é, entre o velho e o novo. Sucintamente, pode-se dizer que a negação é a substituição do caduco, do velho pelo novo. Este processo de passagem denomina-se de negação dialética. 
 A negação tem caráter universal, sendo inerente a todo desenvolvimento. Mas é importante ressaltar que esta sucessão conserva o cuidado de aproveitar os pontos positivos do velho que podem favorecer o movimento. Em suma, a negação da negação é o motor da dialética. Algo que se transforma em seu contrário e assim sucessivamente.
· Lei da transformação quantitativa em qualitativa – Esta lei evidencia de que forma ocorre o processo de desenvolvimento, bem como o mecanismo deste processo. Para se compreender esta lei, e como poderá ser utilizada de forma adequada em uma pesquisa, é essencial que expliquemos o que é quantidade e qualidade. 

O conceito de qualidade expressa características e diferenças que as coisas possuem. Para se conhecer um objeto é necessário que se compreenda em sua essência as suas propriedades intrínsecas e extrínsecas. Todos os objetos possuem qualidade e também quantidade.  
A quantidade caracteriza o objeto sob o aspecto do grau, intensidade ou do nível de desenvolvimento de uma qualidade. A quantidade expressa-se em números, por isso é mais fácil de ser vista. 
Quando as mudanças quantitativas atingem um limite, se transformam em qualitativas. Um exemplo é a transformação dos estados da água. Para a dialética a mudança quantitativa é contínua, lenta e, muitas vezes, não perceptível, enquanto a mudança qualitativa é descontínua, ocorrendo por meio de saltos. Nesse sentido, a transformação acontece com o aparecimento do novo. 

· Contradições ou luta dos contrários – Por que acontecem mudanças na natureza e na sociedade? Para responder a questão, é importante definir o que são os contrários e a contradição. Na perspectiva dialética do conhecimento, contrários são aspectos, tendências e forças internas de um objeto ou fenômeno que se excluem mutuamente, mas que não podem existir uns sem os outros. Nesta ligação recíproca dos contrários se forma a contradição. 
Para melhor entendimento de como ocorre esta luta, usar-se-á como exemplo o ímã, no qual a principal característica é a existência de dois pólos que se complementam mutuamente. Outro exemplo é o do pólo norte e pólo sul, que, mesmo diferentes, um não existe sem o outro. A contradição, neste sentido, como constituinte da luta dos contrários pode ser considerada a fonte do movimento e do desenvolvimento dos objetos e fenômenos. 
As contradições podem ser internas e externas. Elas possuem lados opostos, em conflito permanente. Toda realidade é movimento e não há movimento que não seja fruto de contradições. Não se concebe o bem, sem opô-lo ao mal. A realidade sob o ponto de vista dialético concebe uma série de oposições. Sintetizando, para Lefebvre (1975, p. 32), segundo o materialismo, 

A luta dos contrários não é somente uma interpretação conceitual dos termos, o desgarrar do ideal; é conflito, choque, relação viva na qual os contrários se produzem e se mantém um ao outro em sua luta mesma, até a vitória de um deles, ou até sua ruína mútua.

É importante ressaltar que a dialética não se esgota com os princípios e as leis que traduzem as ligações da realidade em movimento. Estuda também aspectos do mundo material que se expressam nas categorias filosóficas, formadas no século XIX, constituindo os conceitos fundamentais da ciência materialista. Elas são, segundo Kopnin (1978, p. 108), “um meio de síntese, criação de novas teorias e movimento de um conceito a outro que interpreta com mais profundidade o objeto”.
Nas categorias de análise observam-se ligações estáveis entre os vários aspectos dos fenômenos como: o singular, o particular e o geral; o conteúdo e a forma; a essência do fenômeno; a causa e o efeito; a necessidade e a causalidade; a possibilidade e a realidade. Neste sentido, conforme Kopnin (1972, p. 202), 

No que se refere ao sistema de categorias que forma a lógica, Hegel fundou essa lógica e ela desempenhou seu papel histórico. Sobretudo, não se pode esquecê-la quando se fala de um acontecimento na história da ciência como o surgimento de O´Capital de K Marx. Tanto Marx como Lênin ressaltavam a importância da lógica de Hegel na criação dessa grandiosa obra do espírito humano e colocavam como tarefa elaborar uma nova lógica, um sistema de categorias da dialética materialista que se apoiasse em toda a história do conhecimento do mundo e sua transformação.

Na dialética materialista, o sistema de categorias está vinculado à ciência. Para Kopnin (1972) o sistema de categorias é essencial não só para expressar a profundidade do conteúdo da filosofia, mas também como instrumento e meio do conhecimento científico, que funciona no conhecimento de um ou outro objeto.

3. A INVESTIGAÇÃO EDUCACIONAL SEGUNDO O MÉTODO DIALÉTICO 
Todo método de investigação é um caminho que nos conduz ao conhecimento do objeto a respeito do qual desejamos efetivamente descobrir o que os indícios nos fazem supor que nele possa existir. O objeto de investigação nos dá sinais, indicações do caminho que devemos seguir. Investigar, por sua etimologia latina do verbo vestigo ou investigo, significa seguir os passos, as pisadas, os vestígios, a pista de algo ou alguém. Neste sentido, a investigação do objeto é condicionada ao método e à concepção de realidade que se assume. Cada concepção de realidade determina um método específico para sua investigação. 

Para o adequado uso de um método de pesquisa é necessário que se tenha antes um conhecimento suficiente sobre seus fundamentos. Em função disso, apresenta-se, a seguir, algumas bases teóricas do método dialético de investigação a fim de que se possa, depois, explicitar alguns encaminhamentos para a efetivação da pesquisa. O ponto de partida para esse estudo é a concepção de método expressa por Marx na obra Para a crítica da economia política, na parte em que trata do Método da economia política.  Segundo Gamboa (2007, p. 34), nesse tópico, o autor

[...] nos apresenta a dialética como o processo da construção do concreto do pensamento a partir do concreto real. O que se denomina concreto não é mais do que a síntese de múltiplas determinações mais simples, é o resultado, no pensamento, de numerosos elementos cada vez mis abstratos que vão ascendendo até construir o concreto. O concreto é concreto porque é a síntese, e a unidade do diverso é o resultado e não o ponto de partida. Para uma maior compreensão da dialética é importante distinguir o concreto real, que é o objeto real que se deve conhecer, e o concreto do pensamento, que é o conhecimento daquele objeto real.

Desta forma, o empírico, o fenomênico, o que aparece como ponto inicial, como objeto de pesquisa distingue-se do concreto que é ponto de chegada, com suas múltiplas determinações, conhecidas agora de forma articulada e reunidas em uma nova totalidade. Este processo de investigação e de conhecimento realiza-se por meio da análise, isto é, do desdobramento do todo empírico em suas diversas dimensões, buscando as ligações entre suas partes. O resultado deste processo é a compreensão da realidade empírica em um novo patamar, em uma nova totalidade mais clara, mais consistente, por isso mais concreta e móvel no pensamento, enquanto o empírico continua imutável.

Muitos trabalhos de investigação na área de ciências humanas, especialmente em educação, afirmam, em sua introdução, que se fundamentam no materialismo histórico-dialético, mas em seu desenvolvimento não cumprem esse  anunciado.  Esta postura pode ser confirmada no pensamento de Frigotto (1994, p. 85) quando evidencia que

A postura do ecletismo metodológico que Lefebvre denomina “sopa metodológica”, historicamente representa uma aparente concessão do “mito positivista” de uma ciência social neutra, imparcial, em face do avanço do pensamento marxista. [...] A concepção do “pluralismo formal” e do ecletismo consubstanciada no senso comum, na crença de que a “verdade” resulta de um mosaico montado pela junção de diferentes posturas, ideologias, perspectivas metodológicas tem sido, historicamente, no Brasil, uma idéia das elites dominantes no campo político, cultural, e se manifesta fortemente nos centros de pesquisa e universidades.

Martins (2006 p. 1), explicitando as possíveis vinculações que os pesquisadores podem estabelecer entre a leitura teórica do materialismo histórico-dialético e a metodologia de pesquisa qualitativa, esclarece que “o materialismo histórico como possibilidade teórica, isto é, como instrumento lógico de interpretação da realidade, contém em sua essencialidade a lógica dialética e, neste sentido, aponta um caminho epistemológico para a referida interpretação. A negação deste caminho, portanto, representa a descaracterização de uma efetiva compreensão acerca da epistemologia marxiana”. 

Enquanto as metodologias qualitativas atendem a um de seus princípios fundamentais – a exclusão - a lógica dialética opera por seu contrário, a incorporação por superação. Nas palavras de Martins (2006, p. 9):

Não se trata de reconhecer opostos confrontados exteriormente, mas tê-los como interiores um ao outro, no que reside um dos mais importantes preceitos da lógica dialética denominado  identidade dos contrários. Em conformidade com esse princípio falamos então, na unidade indissolúvel dos opostos, o que determina saber o objetivo como subjetivo, o externo como interno, o individual  como social, o qualitativo como quantitativo etc. Este é o mais absoluto significado da contraposição marxiana aos dualismos dicotômicos asseverados nos princípios de identidade e exclusão próprios à lógica formal. (Grifos da autora).

Os estudos qualitativos fixam-se ao empírico, não buscam analisá-lo em seus fundamentos à luz da totalidade social. Para o materialismo, ao contrário, o empírico é apenas uma manifestação externa da realidade, que não se revela de imediato, sendo necessário desvelar suas dimensões e contradições para que sua essência se manifeste como concreto no pensamento:

A construção do conhecimento demanda então, a apreensão do conteúdo do fenômeno, prenhe de mediações históricas concretas que só podem ser reconhecidas à luz das abstrações do pensamento, isto é, do pensamento teórico. Não se trata de descartar a forma pela qual o dado se manifesta, pelo contrário, trata-se de sabê-la como dimensão parcial, superficial e periférica do mesmo. Portanto, o conhecimento calcado na superação da aparência em direção à essência requer a descoberta das tensões imanentes na interviculação e interdependência entre forma e conteúdo (MARTINS, 2006, p.10).

Para chegar à essência de uma determinada realidade de investigação, torna-se necessário ultrapassar sua aparência primária imediata e perquirir o constitutivo do objeto investigado, em todas as suas dimensões.  Neste sentido, torna-se fundamental distinguir e perceber as ligações dialéticas existentes entre singular, particular e universal. Para Martins (2006, p.11),

Em sua expressão singular, o fenômeno revela o que é em sua imediaticidade (sendo o ponto de partida) do conhecimento, em sua expressão universal revela suas complexidades, suas conexões internas, as leis de seu movimento e evolução enfim, a sua totalidade histórico-social.  Ocorre, porém, que nenhum fenômeno se expressa apenas em sua singularidade ou universalidade. Como opostos se identificam, e a contínua tensão entre eles (singular-universal) se manifesta na configuração particular do fenômeno. Em sua particularidade assume as especificidades pelas quais a singularidade se constitui em dada realidade de modo determinado, porém não completo, não universal. 

Ao realizar dialeticamente a análise da relação entre o singular e o universal pela mediação da particularidade é que se chega ao conhecimento concreto da realidade. A aplicação do método marxiano 

[...] pressupõe como ponto de partida, a apreensão do real imediato, isto é, a representação inicial do todo, que convertido em objeto de análise por meio dos processos de abstração resulta numa apreensão de tipo superior expressa no concreto pensado. [...] Este procedimento metodológico pode ser assim sintetizado: parte-se do empírico (real aparente), procede-se à sua exegese analítica (mediações abstratas), retorna-se ao concreto, isto é, à complexidade do real que apenas pode ser captada pelos processos de abstração do pensamento. ( MARTINS, 2006, p. 15).  (Grifos da autora).

Este processo de investigação nos conduz do fenômeno - expressão visual, táctil, imediata do objeto de pesquisa – à sua essência, isto é,à coisa em si, que é  independente do pesquisador. Este é o caminho da ciência: do externo para o interno, do empírico ao concreto. Fenômeno e essência, ainda que distintos entre si, implicam-se reciprocamente de tal forma que toda a realidade, tanto física quanto social, se constitui desses dois elementos indissociáveis. Descobrir seus nexos, suas interligações, suas concretizações é o desafio e o trabalho da ciência, da pesquisa. Assim, para Kosik (1985, P. 12), “captar o fenômeno de uma determinada coisa significa indagar e descrever como a coisa em si se manifesta naquele fenômeno, e como ao mesmo tempo nele se esconde. Compreender o fenômeno é atingir a essência. Sem o fenômeno, sem sua manifestação e revelação, a essência seria inatingível”. (Grifo do autor).

Marx no Método da economia política descreve o método dialético de análise, de investigação da realidade, informando que para atingir a essência do objeto não se deve iniciar pela análise do todo porque este, à primeira vista, é apenas uma representação panorâmica, caótica. Em suas palavras:

Quando estudamos um dado país do ponto da Economia Política, começamos por sua população, sua divisão em classes [...]. Parece que o correto é começar pelo real e pelo concreto, que são a pressuposição prévia e efetiva; assim, em Economia, por exemplo, começar-se-ia pela população, que é a base e o sujeito do ato social de produção como um todo. No entanto, graças a uma observação mais atenta, tomamos conhecimento de que isto é falso. A população é uma abstração, se desprezarmos, por exemplo, as classes que a compõem. Por seu lado, estas classes são uma  palavra vazia de sentido se ignorarmos os elementos em que repousam, por exemplo: o trabalho assalariado, o capital, etc. Estes supõem a troca,  a divisão do trabalho, os preços, etc. O capital, por exemplo, sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o dinheiro,  sem o preço, etc., não é nada. Assim, se começássemos pela população, teríamos uma representação caótica do todo, e através de uma determinação mais precisa, através de uma análise, chegaríamos a conceitos cada vez mais simples; do concreto idealizado passaríamos a abstrações mais tênues até atingirmos as determinações as mais simples (MARX,  1974,  p. 122).

O que se torna evidente nesta citação, um tanto longa, mas elucidativa, é que se o empírico é o ponto de partida da investigação, ele somente poderá ser entendido e nos conduzir ao desvelamento da essência,  se se descobrir todas as determinações, as instâncias menores, que constituem este fenômeno. Em outras palavras, o método dialético de investigação parte, sim, do todo caótico, do fenômeno, mas busca, por meio da análise dos conceitos mais simples, das abstrações mais tênues constitutivas do objeto, chegar à essência do objeto investigado, isto é, ao concreto no pensamento. Por isso, para chegar à essência do fenômeno, caminha-se do inferior ao superior, do externo para o interno, do evidente para o desconhecido, do aparente para o fundamental, do simples para o complexo.

Considerando que o processo de investigação dialética é dinâmico e está em permanente mudança, ao se atingir a essência do objeto físico ou social da pesquisa, o percurso ainda não terminou. É necessário, portanto, fazer todo o caminho de volta como recomenda Marx (1974, p.122): “Chegados a este ponto, teríamos que voltar a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com a população, mas desta vez não com uma representação caótica de um todo, porém com uma rica totalidade de determinações e relações diversas”. Ao atingir novamente o ponto de partida, tem-se obtido a essência do objeto, ou seja, a elaboração no pensamento de um novo objeto, não caótico, mas uma nova realidade concreta multideterminada, compreendida em todas as suas plúrimas dimensões. 

O objeto empírico continuará identicamente o mesmo, estático visualmente, mas será completamente outro no pensamento, porque, pela análise, realizamos a apreensão de sua essência, tornando-se concreto, expressando um conhecimento mais profundo da realidade uma vez que esta agora se manifesta em todas as suas propriedades e relações. Neste novo ponto de chegada, o fenômeno e a essência voltam a se unir em uma nova totalidade idêntica à inicial, mas totalmente distinta dela porque o pesquisador não voltará a olhar para a primeira com os mesmos olhos, uma vez que outro é seu olhar, um olhar concreto. Neste sentido é que o concreto no pensamento é uma forma mais elaborada, superior de conhecimento e compreensão da realidade, uma síntese. Segundo Marx ( 1974, p.122), 

[...] o concreto é concreto porque é a síntese de muitas determinações, isto é, unidade do diverso. Por isso o concreto aparece no pensamento como o processo da síntese, como resultado, não como ponto de partida, ainda que seja o ponto de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da intuição e da representação. 

Desta forma, a síntese é o concreto no pensamento, ao qual se chega pela mediação da análise, das abstrações, ou seja, dos múltiplos aspectos que constituem a realidade. Conforme Teixeira (2005, p.75-76), 

[...] o processo de construção do pensamento parte do empírico (real concreto), passa pela análise (abstrato) e só então chega ao concreto. [...] Enfim, no método do materialismo dialético, o concreto no pensamento é uma síntese das múltiplas determinações. O percurso do pensamento ao real, portanto, se dá do seguinte modo: a realidade manifesta-se imediatamente aos nossos sentidos; passa-se, então, pela via da abstração, à captação das múltiplas determinações do real,  imperceptíveis aos sentidos; chega-se à apropriação, pelo pensamento, das múltiplas determinações, ou seja,  ao concreto no pensamento. Em síntese, o ponto de partida do conhecimento é o concreto real  (empírico) e o ponto de chegada é concreto pensado.

Deve-se observar que o concreto pensado não é o término do processo, porque se desejamos aprofundar mais o ponto que foi atingido, o concreto pensado torna-se o empírico de um novo passo mais elevado. Por outra parte, o concreto pensado não é algo tangível aos sentidos, mas sim um conhecimento mais profundo da realidade. A realidade é o ponto de partida e de chegada do processo de toda pesquisa na perspectiva dialética. Pela pesquisa em si, a realidade não muda, o que se transforma é a compreensão que se  tem sobre ela, a nova  leitura de mundo.

4. OBJETIVAÇÃO DO MÉTODO

Ao sistematizar algumas orientações práticas da investigação científica, na linha do tema apresentado, assume-se a advertência de Triviños (1987, p. 73): “À maneira de simples sugestões, muito discutíveis, sem dúvida, traçamos uma espécie de processo no desenvolvimento da pesquisa de cunho materialista dialético”. Assim, são apresentadas, a seguir, algumas diretrizes decorrentes do breve estudo realizado, tendo consciência de seus limites.        

Julga-se fundamental e necessário:

· Assumir uma concepção dialética da realidade material e social, bem como do pensamento.

· Partir da materialidade dos fenômenos e da possibilidade de seu conhecimento.

· Aceitar, como princípio fundamental, que existe uma realidade objetiva independente da consciência que se tenha dela.

· Admitir o pressuposto de que a consciência é derivada da evolução material.

· Considerar as categorias e leis da dialética no processo de investigação. 

· Especificar a concepção que se tem da realidade a ser pesquisada porque esta concepção define o método de investigação.

· Tomar sempre o empírico, o fenômeno, a realidade como ponto de partida e ponto de chegada.

· Proceder, na realização da pesquisa,  de acordo com o método dialético de investigação: partir do empírico; efetuar sua análise; chegar ao concreto no pensamento, que une o empírico e o concreto.

Tendo como suporte a dimensão teórica estudada e as indicações práticas gerais, acima referidas, pode-se resumir o processo em três momentos que, embora estejam didaticamente separados, dialeticamente estão inter-relacionados e inter-dependentes. Os três momentos são apresentados a seguir de maneira formal, não descaracterizando o processo dialético de investigação porque segundo Marx (1985, p. 16)

É mister, sem dúvida, distinguir, formalmente, o método de exposição do método de pesquisa. A investigação tem de apoderar-se da matéria em seus pormenores, de analisar suas diferentes formas de desenvolvimento, e de perquirir a conexão íntima que há entre elas. Só depois de concluído esse trabalho, é que se pode descrever, adequadamente, o real. Se isto se consegue, ficará espelhada, no plano ideal a vida da realidade pesquisada, o que pode dar a impressão de uma construção a priori.

1) Apresentação do fenômeno (tese). 

É a primeira fase do estudo, na qual se visualiza a totalidade empírica do objeto de investigação presente na sociedade. Este momento constitui-se das percepções e representações iniciais que o pesquisador possui sobre o tema de investigação. É o todo caótico, geral que se apresenta tal como é. Coletam-se os primeiros materiais, as primeiras informações, a fim de identificar as principais características do objeto. Delimita-se o fenômeno, o tema, transformando-o em problema, em uma questão mais objetiva e desafiadora. Estabelecem-se os objetivos; definem-se as justificativas; levantam-se as hipóteses: buscam-se os primeiros fundamentos teóricos; define-se a metodologia de investigação; estrutura-se o cronograma de trabalho; anotam-se as referências iniciais; elabora-se o projeto.

2) A busca da essência (antítese)

O desvelamento do tema de investigação dá-se gradativamente pelo processo de análise, buscando responder ao problema levantado e delimitado na primeira fase. Este é o momento em que o pesquisador entra na dimensão abstrata, teórica do objeto procurando identificar e compreender as partes que o constituem e as relações de subordinação e interdependência que estas partes mantêm entre si, na constituição da totalidade. Para atingir a essência do objeto, realizam-se estudos das informações, das observações, dos experimentos, com base em autores da linha de pensamento do materialismo histórico-dialético. É o momento em que é elaborado e apresentado o referencial teórico como parte de resposta ao problema, como um indicador de verificação das hipóteses, obtenção dos objetivos. Estudam-se os conceitos, elaboram-se juízos a fim de clarear a constituição do objeto, situado em um determinado espaço físico-social e em um tempo sócio-histórico.  Definem-se, pelos vestígios do tema, algumas categorias de análise. 

  No decorrer do trabalho identificam-se outras categorias que também estruturam o objeto de investigação.

   Examina-se o tema sob múltiplas dimensões: científica, histórica, política, cultural, religiosa, social, econômica, cultural etc. Definem-se, elaboram-se e aplicam-se os instrumentos da coleta de dados. Analisam-se os dados coletados comparativamente com a parte teórica já elaborada, a fim de constatar como e em que medida as duas partes se complementam na busca da solução do problema.

3) O concreto no pensamento (síntese)

Este é o momento da síntese, de reunir em um todo novo o empírico da primeira fase da investigação com as abstrações, as análises realizadas no segundo passo do processo. Deve aparecer a solução do problema da investigação, ou então, em que medida foi possível alcançar uma resposta confiável. O objeto do início da pesquisa volta agora com novas características de tal maneira que se torna concreto no pensamento. Em outras palavras, não é mais o mesmo objeto empírico, mas sim um objeto concreto no pensamento reunindo em si, de maneira clara e consistente, a empiricidade e abstratividade num todo novo aparentemente igual, mas completamente diferente. É a conclusão, concreta no pensamento. Trata-se de evidenciar que o empírico e o concreto no pensamento se distinguem entre si, ainda que sejam a mesma realidade objetiva.
 Diante do exposto neste estudo, avalia-se que a dialética materialista como método de investigação tem uma grande importância no desenvolvimento de estudos científicos no campo educacional. A tarefa do pesquisador, em primeiro lugar, deve consistir na assimilação do método dialético de conhecimento e sua ação revolucionária da realidade. Em segundo lugar, deve utilizar esse método para efetuar uma leitura coerente e crítica da realidade de acordo com os pressupostos assumidos. 
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